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Ablehnungen - Abschiebungen

Aufgrund verschiedener Nachfragen und als Hilfe zur Beratung im Folgenden ein kleiner Uberblick
Uber das Asylverfahren unter dem Aspekt der Ablehnung und moglichen Abschiebung.1 Dabei wer-
den die verschiedenen Fallkonstruktionen, denen wir in der Betreuung begegnet sind, berlicksichtigt.

Der Uberblick beriicksichtigt auch schon Hinweise auf die Neuregelungen, die ab 01.11.2015 in
Kraft treten werden, nachdem Bundestag und auch Bundesrat den entsprechenden Gesetzesent-
wiirfen der Bundesregierung zugestimmt haben.

Asylantrag

Stellt ein Flichtling in Deutschland einen Antrag auf Asyl, entscheidet das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge (= BAMF) liber diesen Antrag. Die Prifung erfolgt nach verschiedenen formalen Kri-
terien und inhaltlichen individuellen Griinden.

Liegen keine formalen Abschiebungsgriinde vor, erfolgt die Prifung der individuellen Griinde:

e Bei positiver Entscheidung wird eine Aufenthaltserlaubnis erteilt durch die zustandige Aus-
landerbehoérde (= AuslBeh.).

e Bei negativer Entscheidung wird eine Abschiebungsandrohung erlassen, durch die der
Fliichtling dann vollziehbar ausreisepflichtig ist und — wenn er nicht freiwillig ausreist — abge-
schoben werden darf durch die ortlich zustdandige AuslBeh. Ab 01.08.2015 kann das BAMF
bei Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbegriindet wegen Einreise aus einem si-
cheren Herkunftsstaat (= alle EU Lander sowie ab 01.11.2015 auch alle sog. Westbalkanstaa-
ten — Bosnien, Kosovo, Albanien, Serbien, Mazedonien, Montenegro sowie Ghana und Sene-
gal)oder bei einem erfolglosen Asylfolgeantrag bzw. Zweitantrag ein Einreise- und Aufent-
haltsverbot verhdangen und befristen (max. 3 Jahre). Dies bedeutet fiir Staatsangehdorige aus
Landern, die visumfrei einreisen konnen nach Deutschland, dass sie fir die Zeit diese Einrei-
severbotes ihre Visumfreiheit verlieren und nicht mehr bis zu 3 Monate pro Kalender-
Halbjahr visumfrei einreisen dirfen!

Die AuslBeh. ist nach § 42 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG; ab 01.11.2015: AsylG) an die Entscheidung
des BAMF bezgl. der Asylentscheidung und auch bzgl. der Abschiebungsandrohung gebunden. Die
ortliche AuslIBeh. Ist gewissermalien die Vollstreckungsbehoérde des BAMF.

Im Falle der Ablehnung des Asylantrages hat die Auslanderbehdrde aber sog. ,inldandischen Abschie-
bungshindernisse” (insbesondere familidre Bindungen, Erkrankungen, Schwangerschaften oder Rei-
seunfahigkeit wegen Krankheit etc.) von Amts wegen zu priifen, die bei Vorliegen u.U. einen auch

! Die Zusammenstellung basiert auf der Entwurfsfassung ,Handlungskonzept Fliichtlinge in Oberhau-

sen” v. August 2015, der Stellungnahme des Flichtlingsrates Oberhausen e.V. v. 30.08.15 und den Erfahrungen
der Fliichtlingsinitiative Lohmar-Siegburg e.V., die seit 23 in der Fliichtlingsarbeit aktiv ist.
Wir danken Herrn Rechtsanwalt J. Dieckmann, Bonn, fiir seine Korrekturen und Erganzungen.
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dauerhaften Anspruch auf Erteilung einer Duldung gem. § 60a Il Aufenthaltsgesetz (= AufenthG) be-
griinden kénnen. Diese Amtspflicht ergibt sich bereits direkt aus den Art. 1 und 2 Grundgesetz und
der Verpflichtung, das Recht auf Leben, korperliche Unversehrtheit und Menschenwiirde unbedingt
zu respektieren. Genaueres ist in NRW durch sog. Erlasse der Landesregierung geregelt. Auf Antrag
kann die Auslanderbehorde dariber hinaus in jedem Einzelfall andere dauerhafte humanitare Bleibe-
rechtsgriinde (z.B. Integrationsmerkmale nach einem langjahrigem Aufenthalt) prifen (vgl. insb. §§
251V, V, Va, Vb, 104a und b AufenthG).

Ablehnungsformen beim BAMF

Es sind mehrere Formen der Ablehnung zu bericksichtigen, die jeweils unterschiedlich behandelt
werden.

»,Normale” Asylablehnung

Bei einer Ablehnung des Asylantrages formuliert das BAMF mit unterschiedlichem Tenor
e  wird abgelehnt”,
e wird als unbegriindet abgelehnt”,
e, wird als offensichtlich unbegriindet abgelehnt” —

Mit diesen Abstufungen sind auch unterschiedliche Rechtsfolgen verbunden. Bestandteil dieser
Rickkehrentscheidung ist die ausfiihrliche Begriindung unter Bericksichtigung der individuellen
Grinde und der Verhiltnisse im Zielland (sog. ,zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse”) und
eine Aufforderung zur Rickkehr in das Heimatland: ,,Die Abschiebung wird angeordnet”.

Die Abschiebeandrohung ist weiter mit einer Fristsetzung zur ,freiwilligen Ausreise” verbunden. Ab
dem 01.11.2015 sind gravierende Sanktionen vorgesehen bei Nichtbeachtung einer Ausreisefrist
(insb. erweiterte Haftgriinde, Beschiftigungsverbot, statt Geld- nur nach Sachleistungen auf Ni-
veau des Existenzminimums).

Rechtsmittel

Jeder Bescheid enthdlt auBerdem eine Rechtsmittelbelehrung. Rechtsmittel gegen Verwal-
tungsakte sind Ausdruck eines rechtsstaatlichen Grundrechts, wie es fiir die BRD gilt und mit
dem jedermann das Recht eingerdumt wird, Verwaltungsentscheidungen gerichtlich tber-
prifen zu lassen.

Soll der Rechtsweg beschritten werden, ist die vorgegebene Frist zwingend zu beachten (z.B.
bei , offensichtlich unbegriindet” nur eine Woche nach Zustellung).

Die vorliegende Information wurde gewissenhaft erstellt, fiir die Richtigkeit wird jedoch keine Gewahr (iber-
nommen. Eine anwaltliche Beratung wird in jedem Einzelfall ausdriicklich angeraten!
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Wird der Asylantrag als einfach unbegriindet abgelehnt, hat die Klage, die dann in 2 Wochen
nach Zustellung beim zustandigen Verwaltungsgericht eingelegt werden muss, automatisch
aufschiebende Wirkung, d.h., dass der Fllichtling bis zur endgiltigen Entscheidung weiter in
Deutschland bleiben darf und dass seine Aufenthaltsgestattung durch das Auslanderamt wei-
ter verlangert wird.

Wird der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt, so schiitzt die Klage nicht au-
tomatisch vor der Abschiebung. Will der Flichtling den Ausgang des Klageverfahrens in
Deutschland abwarten, muss er i.R.d. kurzen Frist von einer Woche neben der Klage noch ei-
nen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz stellen. Gibt das Gericht dem Antrag statt, dann
darf der Flichtling bis zur endgiiltigen Entscheidung tber die Klage in Deutschland bleiben
und wird weiter geduldet bis zur Rechtskraft des Verfahrens. Bei Ablehnung des Antrages
bleibt er vollziehbar ausreisepflichtig und darf u. U. auch wahrend der laufenden Klage abge-
schoben werden.

Alle Entscheidungen des BAMF sind sog. ,Verwaltungsakte®, so dass gegen jede Entschei-
dung des BAMF der Gang vor die Verwaltungsgerichte offensteht. Ob durch politischen
Druck, Unkenntnis oder Unerfahrenheit des sog. Einzelentscheiders oder durch die Menge
der Verfahren verursacht, sei dahingestellt: In vielen Fallen hatten Klagen und Eilantrage Er-
folg, so dass eine ungerechtfertigte Abschiebung durch die Entscheidung des Gerichtes ver-
hindert werden konnte.

Die Menschen sind mit dem Bescheid des BAMF informiert tiber das Ergebnis ihres Antrages und —
gef. - ihrer Rickkehrverpflichtung. Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass bei Missachtung der
Frist zur freiwilligen Ausreise die zwangsweise Abschiebung erfolgen wird.

Ablehnung im Rahmen ,,Dublin-Verordnung*

Im Abschluss an die Asylantragstellung wird vom BAMF zunachst formal gepriift, ob bereits ein Asyl-
antrag in einem anderen EU-Land gestellt worden ist. Das erfolgt durch Einblick in das sog. EURODAC
Fingerabdrucksystem bzw. das nationale Ausldander-Zentral-Register (=AZR), in dem der Fliichtling
ggf. aufgrund erkennungsdienstlicher Behandlung in einem anderen EU-Land (auch Schweiz) bereits
eingetragen worden ist, oder aufgrund der Angaben des Asylantragstellers selbst.

Die Dublin-Verordnung (mittlerweile in der dritten Version) soll sicherstellen, dass das EU-Land fur
die Behandlung von Asylantragen zustandig ist, in dem der Antragsteller seinen ersten Asylantrag
gestellt hat bzw. das er als ersten EU-Staat betreten hat und sich dort — mit Abgabe von Fingerab-
driicken als Asylsuchender hat registrieren lassen. Damit soll sichergestellt werden, dass der Fliicht-
ling nicht in einem ihm genehmen Land sein Asylbegehren verfolgen kann. In der Praxis ist dieses
Rechtskonstrukt jedoch gescheitert (siehe die 6ffentliche Diskussion zu diesem Thema). SchlieRlich
ist ein anderes EU Land zustandig, wenn es dem Fliichtling im Heimatland Uber seine dortige Bot-
schaft ein dreimonatiges sog. Schengen-Besuchsvisum ausgestellt hat.

In einem solchen Fall, wo das BAMF ein anderes EU als primar zustandig identifiziert hat, entscheidet
das BAMF:

»Der Asylantrag ist unzulassig. Die Abschiebung nach XXX wird angeordnet.”

Hier hat die AuslBeh. grundsitzlich keinerlei Entscheidungsspielraum (siehe hierzu 2 BvR 1795/14).
Das BAMF — und nicht die AuslBeh. - hat in dieser Dublin-Konstellation auch die Verantwortung, sog.



Inlandsbezogenen Abschiebungshindernisse zu tberprifen und ist vollstandig ,,Herr des Verfahrens”
und entscheidet letztendlich tiber Durchfiihrung einer Abschiebung in das EU-Land.

Doch es ist natlirlich die lokale Auslanderbehorde bzw. das lokale Gesundheitsamt als Behorde, bei
der z.B. die Reisefahigkeit geprift werden kann. Kommt der Amtsarzt zum Ergebnis, dass dauerhafte
Reiseunfahigkeit vorliegt, dann Gbermittelt dies die AusIBeh. an das BAMF mit der Folge, dass das
BAMF z.B. den Dublin-Bescheid aufhebt und den Selbsteintritt erklart.

Die Abschiebung muss nach EU-Vorgaben innerhalb von sechs Monaten erfolgen, nachdem ein an-
deres EU Land der Uberstellung zugestimmt hat bzw. wenn es linger als zwei Monate nach Anfrage
aus Deutschland nicht reagiert hat. Danach ist eine zwangsweise Abschiebung rechtlich nicht mehr
zuldssig. Sollte es dennoch versucht werden, kann das ggf. mit einem Eilverfahren (Gem. § 123
VwGO) verhindert werden.

Sechs-Monats-Frist

Die sechsmonatige Frist beginnt entweder mit der Zusage des angefragten Staates zur Aufnahmebe-
reitschaft bzw. wenn der angefragte EU-Staat zwei Monate schweigt auf die Anfrage. In diesem Fall
gilt Schweigen als Zustimmung. Die Mitteilung des BAMF an die Auslanderbehorde erfolgt jedoch
haufig mit erheblicher zeitlicher Verzogerung, so dass in vielen Fallen effektiv weniger als zwei Mo-
nate verbleiben, eine solche ,Uberstellung” zu organisieren und durchzufithren. Diese Verzdgerun-
gen sind begriindet in der — bisherigen - Personalknappheit beim BAMF. Die dort geplante Verdoppe-
lung des Personals bis Ende 2016 wird jedoch erst geraume Zeit spater durchschlagen (Schaffung der
Stellen, Suche des geeigneten Personals, Schulung und Einarbeitung).

Systemische Mangel

In der letzten Zeit sind Dublin-,Uberstellungen” (gemeint sind Abschiebungen) in den Focus der Kri-
tik geraten.

Das Bundesministerium des Innern (BMI) muss von Amts wegen prifen, ob in einem EU-
Mitgliedsstaat - zurzeit” - systemische Mangel im Rahmen der Asylbearbeitung bestehen. Dabei ist
scheinbar der politische Druck, abschieben zu wollen, so stark, dass Gerichtsentscheidungen eher
nachrangig als BeurteilungsmaRstab beriicksichtigt werden:

Obwohl europdische Gerichte - der Europaische Gerichtshof in Luxemburg und der Europaische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in StraRburg — und auch etliche dhnliche Beschliisse des Bun-
desverfassungsgerichts in Eilverfahren vorlagen, hatte das BMI Abschiebungen nach Griechenland
durchsetzen wollen. Erst wenige Tage vor der miindlichen Verhandlung im Hauptsacheverfahren vor
dem Bundesverfassungsgericht, als klar war, dass das Gericht gegen eine Abschiebung entscheiden
wiirde, gab das BMI seine Position auf. Seitdem finden keine Dublin-Abschiebungen mehr nach Grie-
chenland statt.

Auch Abschiebungen von Familien mit Kindern nach Italien sind seit der Tarakhel-Entscheidung des
EGMR v. 04.11.14 in den meisten Fallen unzuldssig, werden aber vom BAMF regelmaRig angeordnet.
Selbst alleinstehende junge gesunde Manner dirfen nach einem Gerichtsentscheid des VG
Dusseldrof v. 30.04.15 (8 K 181/15.A) nicht nach Italien abgeschoben werden, weil die dortigen Auf-
nahmebedingungen ,, aufgrund groRerer Funktionsstorungen regelhaft so defizitar” seien, dass anzu-

2 Zurzeit: Das ist der aktuelle Stand, der sich durch eine andere politische Einschdtzung oder auch durch

eine andere Rechtsprechung kurzfristig andern kann. Am Beispiel Ungarn wird mehr als deutlich, mit welcher
Ignoranz ganz offensichtlich menschenverachtende Zustande unter Abschiebegesichtspunkten nicht zur Kennt-
nis genommen werden. Fliichtling und auch Betreuer tun gut daran, dies zu beachten.
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nehmen sei, dass dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine ,,unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung” drohe. Aufgrund erheblicher Kapazitdatsengpasse sei nicht auszuschliel3en, , dass eine
erhebliche Zahl Asylsuchender ohne Unterkunft bleibt oder in Gberfillten Einrichtungen ohne jede
Privatsphare oder sogar in einer Gesundheitsgefahrdenden oder gewalttdtigen Umgebung unterge-
bracht werden kénnte”. In der Praxis haben Asylsuchende, die einer sog. ,,schutzbedirftigen Perso-
nengruppe” zugehdéren, Chancen, verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutz gegen eine Uberstellung
nach ltalien zu bekommen (also insb. alte Menschen, alleinreisende Frauen mit Kleinkindern, kranke
Menschen).

Auch bzgl. Ungarn hat das VG Disseldorf jlingst generell eine Abschiebung in Dublin-Verfahren un-
tersagt. Mit Beschluss vom 11.08.2015 (22 L 2559/15.A) ordnete es die aufschiebende Wirkung der
Klage gegen einen Bescheid des BAMF an. Das Gericht erkannte ,wesentliche Griinde fir die An-
nahme, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Ungarn gegenwartig rechtlich unmaéglich ist,
weil ihm in diesem Falle wegen systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens und der Aufnah-
mebedingungen die ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (EU-GR-Charta) bzw. Art. 3 der
Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) droht”.

Gegenwartig hat das BAMF durch eine von ihm selbst veroffentlichte Dienstanweisung fir erhebliche
Verwirrung gesorgt. Dublin-Abschiebungen syrischer Asylbewerber in andere EU-Mitgliedstaaten
wurden zunachst generell untersagt, was vom BAMF anschlieRBend relativiert wurde. Es ist zu erwar-
ten, dass es auch zukiinftig uneinheitliche Verlautbarungen und Entscheidungen aus dem BAMF ge-
ben wird, zumal man dort (iber die unhaltbaren Zustande in machen EU-Mitgliedstaaten bestens in-
formiert ist. Die Praxis seit Sommer 2015 zeigt aber, dass das BAMF tatsachlich bei de facto allen
Syrern den Selbsteintritt erklart und schnell positiv entscheidet, auch wenn es Hinweise aus der Akte
auf einen anderen, eigentlich zustandigen EU-Staat gibt.

Infolge der aktuellen politischen und humanitaren Situation in einigen EU-Mitgliedsstaaten entschei-
den zahlreiche Verwaltungsgerichte in NRW positiv i.R.v. Verfahren des einstweiligen Rechtsschut-
zes, d.h. ordnen an, dass die Fliichtlinge erst einmal bleiben dirfen, bis dann i.R.d. Hauptsacheklagen
abschlieRend gepriift werden soll, ob tatsachlich systemische Mangel in diesen EU-Ldndern vorlie-
gen. Solche Eilbeschliisse liegen vor bzgl. Fliichtlingen, die Gber Italien, Ungarn, Malta und Bulgarien
nach Deutschland gekommen sind. Eine Entscheidung des BMI im Hinblick auf systemische Mangel
ist hier jedoch — anders als bei Griechenland — noch nicht getroffen worden, so dass die Auslander-
behdrden nach wie vor- ohne entsprechende Eil-Beschlisse der Gerichte — grundsatzlich verpflichtet
sind, Uberstellungen in diese Lander durchzufiihren. Dies gilt natiirlich auch fiir Linder wie Schwe-
den, Polen, Frankreich, Luxemburg oder die Schweiz. In der Praxis flihren diese positiven Eilbeschlis-
se dazu, dass die Uberstellungsfristen ablaufen, und oft noch vor einer miindlichen Verhandlung in
der Hauptsache das BAMF diese Dublin-Bescheide aufhebt und den Selbsteintritt erklart, so dass das
Hauptsacheverfahren, die eigentliche Klage, dann erledigt ist und das Verfahren eingestellt wird.

Entfallen die vorgenannten Griinde, sind Abschiebungen selbstverstandlich durchfiihrbar.

Ablehnung im Rahmen ,,Drittstaatenregelung”

Hierbei handelt es sich um Personen, die in einem EU-Staat bereits einen Asylstatus erhalten haben
und in der Bundesrepublik erneut einen Asylantrag gestellt haben.

In diesen Fallen entscheidet das BAMF:



»Es wird festgestellt, dass dem Antragsteller in der Bundesrepublik Deutschland kein Asyl-
recht zusteht. Die Abschiebung nach XXX wird angeordnet.”

Derzeit ist eine grofle Zahl von syrischen Asylbewerbern zu verzeichnen, die einen Aufenthaltsstatus
in Bulgarien haben und dorthin zuriickgefiihrt werden miissen.’

Die Auslanderbehérde ist an die Entscheidung des BAMF gebunden, die Pflicht zur Einzelfallpriifung
vor Abschiebung ist davon jedoch unberiihrt. Nach Ablauf einer Frist von 2 Jahren, in denen Fliicht-
linge in Deutschland de facto geduldet leben, kann auf Grundlage eines EU-Abkommens von 1980
ein Antrag beim Auslanderamt auf Ubernahme der Verantwortung fiir diesen Fliichtling gestellt wer-
den und Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, da nach 2 Jahren das andere EU-Land nicht mehr zu-
standig ist fur die Verlangerung der Flichtlingspasse. Gerichtsentscheidungen zu der Anwendung
dieses Abkommens im aktuellen Kontext liegen noch nicht vor.

Freiwillige Ausreise

Mit der Entscheidung des BAMF wird dem Asylantragsteller bekannt gegeben, dass er die Bundesre-
publik zu verlassen habe. Bei der ,freiwilligen Ausreise” handelt es sich also nicht um eine Ausreise
aus freien Stiicken. Sie ist die Alternative zur ,zwangsweisen Ruckfiihrung”, also Abschiebung mit
Fristsetzung.

Im Rahmen der dann auch besonders haufigen Vorsprachen bei der Auslanderbehorde wird vermut-
lich regelmaRig auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise sowie die bestehenden Forderpro-
gramme hingewiesen. Hierbei wurde bis 01.08.2015 deutlich gemacht, dass bei Wahrnehmung die-
ser Moglichkeit die negativen Folgen einer zwangsweisen Ruckfiihrung (Einreisesperren, unter-
schiedliche Befristungsmoglichkeiten dieser Sperren, Erstattung der Kosten der Abschiebung in teil-
weise vier- bis flinfstelligen Bereichen, verursacht z.B. durch arztliche oder Sicherheitsbegleitung)
vermieden werden kdnnen.

Doch seit dem 01.08.2015 stellt das BAMF in der Regel bei allen negativen Asylentscheidungen ein
Einreise- und Aufenthaltsverbot fest zuzlglich einer konkreten Frist, die derzeit standardmaRig bei
30 Monaten (!) liegt. D.h. selbst wenn der Flichtling , freiwillig” ausreist, ist er belastet mit dem Ein-
reiseverbot!

Da es gegenwartig noch keinerlei Grundsatzurteile zur RechtmaRBigkeit dieser BAMF-Einreise- und
Aufenthaltsverbote und der Fristberechnung gibt, ist durchaus im Einzelfall geboten - gerade bei
Menschen aus Landern, die Visumfreiheit genieflen - diese Einreise- und Aufenthaltsverbote bzw.
die teilweise véllig unverhdltnismaRig langen Fristen anzufechten beim Verwaltungsgericht.

Hat das BAMF einen Asylantrag negativ entschieden, gibt es flir den Antragsteller keine legale Auf-
enthaltsmoglichkeit im Rahmen des Asyls. Es kann zwar einem Antragsteller nicht geraten werden,
bis zur Abschiebung zu warten. Andererseits muss man rickblickend feststellen, dass nicht wenige
Flichtlinge seit vielen Jahren (auch Gber 20 Jahre ist keine Seltenheit) rechtsrelevante Duldungs-
griinde hatten, so dass eine Abschiebung rechtlich nicht moéglich war.

Dabei signalisiert der Aufenthaltstitel ,,Duldung” einen illegalen Aufenthalt. In der nicht informierten
Offentlichkeit ist dann nicht nachvollziehbar, warum geduldet und nicht abgeschoben wird. Tatsich-
lich ist eine Abschiebung aufgrund der individuellen Sach- und Rechtslage gar nicht moglich. Die

3 Jederzeit kann diese Abschiebeandrohung umgesetzt werden, auch wenn es in verschiedenen Fillen

bisher nicht passiert ist. Wenn die Griinde entfallen, entfallt auch der evtl. vorhandene Abschiebeschutz.



,Duldung” ist fiir den Betroffenen mit verschiedenen Nachteilen auch Uber viele Jahre verbunden.
Andererseits hatten sich die Beschaftigungsmoglichkeiten gerade auch fiir geduldete Flichtlinge seit
Anfang 2015 verbessert, da ihnen friher als bislang die Erwerbstatigkeit gestattet wird (ab 15 Mona-
ten erlaubtem, gestatteten oder geduldeten Aufenthalt in Deutschland).

Doch viele diese Vorteile werden nun ab dem 01.11.2015 fiir groBe Personengruppen wieder zu-
riickgenommen: So sollen Asylbewerber aus den sog. sicheren Herkunftslandern grundsatzlich bis
Ende des Asylverfahren (d.h. geplant: Abschiebung) in Aufnahmeeinrichtungen wohnen bleiben.
Doch darf nach § 61 AsylG n.F. ein Asylbewerber fiir die Zeit, wo er verpflichtet ist, in einer solchen
Aufnahmeeinrichtung zu leben, keiner Erwerbstétigkeit nachgehen. Das bedeutet ein faktisches und
zeitlich unbegrenztes Beschaftigungsverbot fiir alle Asylbewerber aus den sicheren Herkunftsstaa-
ten! Doch selbst, wenn er/sie z.B. erfolgreich mit einem Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz sein
sollte und die Aufnahmeeinrichtung verlassen darf, gibt es eine neue Regelung, die die Arbeitsauf-
nahme verbietet: in § 61 Il S. 4 AsylG n.F. heil3t es, dass einem Auslander aus einem sicheren Her-
kunftsstaat, der nach dem 31.08.2015 in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, die Auslibung
einer Beschaftigung grundsatzlich nicht erlaubt werden darf. Auch hier eine unbedingte und unbe-
fristete Verbotsregelung.

Bekanntgabe des konkreten Abschiebungstermins

In der Kritik steht derzeit die Frage der Bekanntgabe bzw. Nichtbekanntgabe des konkreten Abschie-
bungstermins durch die Auslanderbehoérde. Das ist bisher von AusIBeh. zu AuslIBeh. unterschiedlich in
der Beurteilung.

Theorie

Die Auslanderbehorde priift in einem geregelten Verfahren in jedem Einzelfall, ob der konkrete Ter-
min bekannt gegeben werden soll oder nicht. Vom Grundsatz her war jede Abschiebung vorher an-
zukindigen. Mit einem hierzu entwickelten Formular wird vom Sachgebiet im Einzelfall vorgeschla-
gen, den Abschiebungstermin nicht bekannt zu geben. Nach Priifung durch die Arbeitsgruppenlei-
tung entscheidet letztlich die Fachbereichsleitung (Sechs-Augen-Prinzip). Diese Checkliste ist jedoch
kein starres Instrument, sondern ldsst immer auch Raum fir Einzelfall bezogene Aspekte. Im Rahmen
einer moglichst ausfiihrlichen Gesamtbetrachtung des Einzelfalles konnen abschlieRende Kriterien
nicht festgelegt werden, da sich Menschen, aber auch Umstande oder rechtliche Rahmenbedingun-
gen dndern kénnen. Auch das Zusammenspiel der unterschiedlichen Kriterien kann im Einzelfall zu
unterschiedlichsten Ergebnissen fiihren.

Die nachstehenden, nicht abschlieRend aufgelisteten Kriterien zur Frage Ankiindigung oder Nichtan-
kiindigung der Abschiebung kdnnen aus der Sicht einer AusIBeh. entscheidungserheblich sein:*

. ,Straftdter / Gewaltstraftater / Intensivstraftiter (Art und Schwere der Straftaten; fahrlassig
oder vorsatzlich?)

. Besteht Fluchtgefahr (Entziehen der ordnungsrechtlichen MaRnahme Abschiebung)? Hat die
Person sich in der Vergangenheit bereits der Durchfiihrung von MaBnahmen entzogen?

4 Stadt Oberhausen, Der Oberbiirgermeister, Hrsg.: Entwurf, Handlungskonzept Fliichtlinge in Oberhau-

sen, August 2015, S. 41ff. Es macht fiir einen Betreuer/eine Betreuerin durchaus Sinn, sich mit diesen Kriterien
vor dem Besuch bei der zustdndigen AusIBeh. zu beschéftigen. Die hier aufgelisteten Kriterien sind dem Ober-
hausener Handlungskonzept entnommen. Sie sind selbstverstandlich auch anderen Orts anzutreffen.
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. Kommt die Person grundsatzlich ihren Mitwirkungsverpflichtungen nach (z. B. Passpflicht,
Einhaltung von Meldeauflagen etc.)?

. Halt die Person sich in ihrer Unterkunft auf und ist dort jederzeit greifbar oder liegen Er-
kenntnisse vor, dass sie dort nicht anzutreffen ist?

o Ist die Person grundsatzlich zur freiwilligen Ausreise bereit oder liegen Anhaltspunkte (auch
Erklarungen der Person selbst) vor, auf keinen Fall freiwillig ausreisen zu wollen?”

. Sind Fristen zu beachten (z. B. im Rahmen von Dublin-Féllen)?
. Handelt es sich um eine EinzelmaBnahme oder um eine ,,.Sammelabschiebung”?
. Besteht Suizidgefahr (z. B. ware eine Ankiindigung bei vorliegendem amtsarztlichen Gutach-

ten Gber bestehende Suizidalitit bei Abschiebung kontraproduktiv)?®
o Der Gesundheitszustand allgemein wird bericksichtigt.

o Handelt es sich um einen Erstaufenthalt oder wiederholte Einreise und Asyl-
(folge)Antragstellung? Kennen die betroffenen Personen das Procedere?

. Ist die Nichtankindigung einer Abschiebung das geeignete Mittel oder muss zum harteren
Mittel der Abschiebehaft gegriffen werden?

o Uber Asylantrage entscheidet das BAMF. Die AuslBeh. ist an die Entscheidungen des BAMF
gebunden. Wird ein Asylantrag vom BAMF abgelehnt, muss die Ausldanderbehérde die Aus-
reise oder Abschiebung organisieren.

. Im Rahmen enger Grenzen muss die Auslanderbehdrde Einzelfallprifungen durchfiihren. Da-
durch hat in der Vergangenheit eine grolle Anzahl von Menschen eine Aufenthaltsgenehmi-
gung erhalten.

Die Auslinderbehdrde’ hat sich daher entschieden, Abschiebungen eher unangekiindigt durchzufiih-
ren als von dem héarteren Mittel der Haft zur Sicherung der Abschiebung (Abschiebungshaft; § 62
AufenthG) Gebrauch zu machen.

Aus diesem Grund konnte auch in den letzten anderthalb Jahren auf den Gebrauch des hartesten
Mittels der Auslanderbehdrde zur Sicherung der ordnungsbehordlichen MalRnahme verzichtet wer-
den.”

Doch steht zu beflirchten, dass durch die Einfiihrung des neuen § 59 IS. 7 AufenthG n.F. hier die ge-
samte Praxis sich bundesweit dndern wird. Dort heilRt es wortlich: ,,Nach Ablauf der Frist zur freiwilli-
gen Ausreise darf der Termin der Abschiebung dem Auslander nicht angekiindigt werden.” Dies lasst
der lokalen Auslanderbehdrde keinerlei Spielraum mehr, da es ein klares und unmissverstandliches

> Es ist vielleicht nachvollziehbar, wenn das in der ersten Reaktion geduRert wird, es kann jedoch argu-

mentativ die Grundlage zur nicht angekiindigten AbschiebemafRnahme oder ggf. auch zur Abschiebehaft bieten.
e Dieser Denkansatz ist nicht jedem nachvollziehbar: Je starker man sich humanen oder auch christli-
chen Werten verbunden fiihlt, desto eher scheint es naheliegend zu sein, in einem solchen Fall eher auf eine
Abschiebung zu verzichten, wenn durch einen Amtsarzt bereits Suizidalitat festgestellt worden ist. Dann doch
abzuschieben, heiRt den Menschen bewusst einer Lebensgefahr auszusetzen.

’ Es handelt sich hier um die AusIBeh. Oberhausen. Nach der Gesetzesanderung bleibt zu beflirchten,
dass grundsatzlich in allen AuslBeh. generell unangekiindigte AbschiebemalRnahmen und Abschiebehaft vollzo-
gen werden.
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Handlungsgebot an die Behorde richtet. Die betroffenen Fliichtlinge missen davon unverziiglich in
Kenntnis gesetzt werden.

Stand: 23.10.15

Flichtlingsinitiative Lohmar-Siegburg e.V.

www.fi-lohmar-siegburg.de



http://www.fi-lohmar-siegburg.de/

